Devan Pillay

Alternativen zu ,, Entwicklung”
Antike Erbschaften, moderne Neuaufbriche

Die Idee der ,,Entwicklung® wurde in den letzten Jahrzehnten verstirkt
kritisch hinterfragt, nachdem verschiedene Entwicklungsmodelle — ob
markt- oder staatsorientiert — an der Aufgabe gescheitert waren, wirksame
Antworten auf globale Probleme von sozialer Ungleichheit, Armut, Ent-
eignung/Verslumung und Arbeitslosigkeit in einer post-kolonialen Welt zu
bieten. Auch wenn der relative Erfolg ostasiatischer Volkswirtschaften die
Vorstellung des ,,Entwicklungsstaates™ als Losung fiir Entwicklungspro-
bleme am Leben erhielt, hat die 6kologische Zerstérung infolge von starkem
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP) — des Dreh- und Angelpunkts
aller sozio6konomischer Entwicklungsmodelle — die Suche nach alterna-
tiven Entwicklungsmodellen intensiviert. Wiahrend die Forderungen nach
,,Post-Development®™ (Ziai 2015) und ,,Degrowth* (D’Alisa u.a. 2015) in
den letzten Jahren immer nuancierter wurden, bekréftigen post-koloniale
Lénder die Notwendigkeit, das Wohlstandsniveau der ,,liberentwickelten*
Lénder zu erreichen.

Dieser Diskussionsbeitrag bricht mit der falschen Dichotomie zwischen
,westlich® und ,,nicht-westlich* und dem Versuch, so Aufklarungsdenken
gegen oftmals unzureichend definierte postkoloniale oder ,,dekoloniale®
Denkrichtungen auszuspielen. Stattdessen ist meine These, dass alles Wis-
sen global und symbiotisch produziert wird und der gesamten Menschheit
gehort (auch wenn manche Regionen der Welt zu unterschiedlichen Zeiten
wissenschaftlich weiter fortgeschritten waren als andere). So sind die Ver-
suche mancher ,,Dekolonialist*innen®, die pointierten Einsichten des Mar-
xismus in Bezug auf die innere Logik des Kapitals zu verwerfen, genauso
unangebracht wie die der Marxist*innen des ,,20. Jahrhunderts®, die — der
konventionellen westlichen Moderne folgend — alte und traditionelle Wis-
sensbestinde als komplett vorwissenschaftlich und deswegen wertlos (wenn
nicht sogar schédlich) abtun.

Inspiriert von 6kologischem Marxismus sowie von den Erfahrungen latein-
amerikanischer Lander wie Bolivien, in denen traditionelle Gemeinschaften
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Biindnisse mit stidtischen sozialistischen und Arbeiterbewegungen eingegan-
gen sind (Boron 2012), geht es diesem Aufsatz darum, den Dialog zwischen
Marxismus und traditionellen Wissensbestinden voranzubringen.

Das fortschrittlichste Denken der antiken Welt war wohl das des Buddhas,
der eine dialektische Methode nutzte, um zu einer atheistischen (bzw.
agnostischen) humanistischen Weltsicht zu gelangen — nicht undhnlich der
von Karl Marx. Ich méchte behaupten, dass diese eklektische Vision die
Grundlage fiir neue ethisch fundierte Bewegungen fiir soziale Gerechtig-
keit darstellen kann. Sie ermoglicht es, unterschiedliche Paradigmen und
Bewegungen zu tiberschreiten und Gemeinsamkeiten ausfindig zu machen.
Wihrend religiose und atheistisch-humanistische Bewegungen innere Trans-
formation und die Notwendigkeit hervorheben, die Herzen der Menschen
umzugestalten, betonen Marxist*innen strukturelle Transformation und
die Erfordernis, gesellschaftliche Machtverhiltnisse durch den Kampf der
Massen zu verindern. Eine Uberbetonung des ersteren kann zu Lihmung
und Riickzug in individuelle Rettung fiihren. Eine Uberbetonung des letz-
teren hat dazu gefiihrt, dass radikale Parteien an die Macht kamen, die dann
genau die Gewalt und Entfremdung der Verhiltnisse reproduzierten, die sie
zuvor umgestofen hatten. Eine Kombination beider ist ein viel radikaleres
Projekt, eines, dass unsere jeweils eigenen und kollektiven Kréfte fiir innere
und dullere Transformation auszuschopfen vermag.

In Abweichung von den Orthodoxien des 20. Jahrhunderts

Wie 6kologische Marxist*innen (vgl. Foster 2009) herausstellen, wurde Marx
im 20. Jahrhundert weithin als Aufklarungsdenker mit einem prometheischen
Glauben an die Macht von Wissenschaft und Technik verstanden. Diese werde
den Aufstieg zu hoheren Stufen historischer Entwicklung erméglichen — von
Sklaverei tiber Feudalismus zu Kapitalismus und schlielich zu Sozialismus
und Kommunismus. Kapitalistisches Wirtschaftswachstum war in dieser
Perspektive ein revolutiondrer Fortschritt gegeniiber dem Feudalismus,
trotz seines zerstorerischen Verlaufs — aber es rief in Gestalt der Bewegung
der Arbeiterklasse, die zwangslaufig das System umstiirzen werde, seinen
eigenen Totengraber auf den Plan. Der Schmerz der Akkumulation durch
Enteignung, durch welche die biuerliche Landbevolkerung in stidtisches Pro-
letariat verwandelt worden war, werde frither oder spéter der von der neuen
herrschenden Klasse der Arbeiter*innen angefiihrten sozialistischen Revo-
lution weichen. Das war die dominante leninistische (oder 20. Jahrhundert-)
Version des Marxismus (ob nun stalinistisch oder trotzkistisch) —auch wenn
ihr starker Gegenwind von der maoistischen Interpretation entgegenwehte,



