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Wie subsidiär ist (der) ‚Care‘(-Diskurs)? 

MICHAEL STIEGLER. TATJANA SCHÖNWÄLDER-KUNTZE 

Der Begriff ‚care‘1 ist en vogue. Allerdings konstatieren einige derer, die damit frei-
lich gleichermaßen an der diskursiven Konjunktur beteiligt sind, ein Unbehagen an 
diesem Phänomen. Das liegt vor allem an der Befürchtung, dieser Diskurs könnte 
dazu beitragen, gesellschaftliche Strukturen zu legitimieren, zu restituieren und folg-
lich zu stabilisieren, um deren Überwindung es ginge: Nämlich u.a. die Überwin-
dung der Hierarchisierung bestimmter gesellschaftlicher Aufgaben, die sich nicht 
nur in der unterschiedlichen Bezahlung ausdrückt, sondern auch die Geschlechter-
differenz spiegelt und zunehmend neue Segregationsprozesse mit sich bringt – man 
denke an die Arbeitsmigration auf dem weiten Gebiet, das die notwendige Care-
Arbeit berührt. Zugespitzt lautet die (selbst-)kritische Frage: Wie subsidiär ist der 
,Care‘-Diskurs selbst – nicht den Bedürftigen gegenüber, sondern gegenüber einer 
immer fragwürdiger werdenden Gesellschaftsordnung? 
Wir stellen diese Frage, nicht um eine umfassende, sämtliche Bedeutungsvarianten 
und Verwendungsnuancen inkludierende (Neu-)Bestimmung des Begriffes vorzu-
legen, sondern um darauf aufmerksam zu machen, von welchen zumeist impliziten 
Denkmustern der Care-Diskurs selbst geprägt ist, um so – mit Michel Foucault – an 
die Grenzen des Denkraumes zu gelangen (Foucault 2005, 707), innerhalb dessen 
‚Care‘ begrifflich gefasst wird. Das ist sinnvoll, sollen diese Grenzen in emanzi-
patorischer Absicht überstiegen werden. Der Appell lautet: Die hegemoniale, ihren 
vielfältigen diskursiven Erscheinungsformen zum Trotz auf Reziprozität reduzierte 

https://doi.org/10.3224/feminapolitica.v26i2.02

FP_02_17_009_116.indd   19 06.10.2017   14:35:02

http://www.next.uni-wuppertal.de/index.php?artikel-und-berichte-1
http://www.next.uni-wuppertal.de/index.php?artikel-und-berichte-1
http://www.next.uni-wuppertal.de/index.php?artikel-und-berichte-1
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/
https://doi.org/10.3224/feminapolitica.v26i2.02


CARE IM (SOZIALINVESTIVEN) WOHLFAHTSSTAAT

20 FEMINA POLITICA  2 | 2017

Bedeutung von ‚Care‘ zu erweitern. Philosophisch gesprochen geht es uns darum 
offen zu legen, dass der prominente gängige Diskurs mit wenigen Ausnahmen in-
nerhalb eines tauschökonomischen Paradigmas stattfindet, d.h. kategorial einem auf 
Reziprozität basierenden Verständnis von Care verhaftet bleibt. 
Mit dieser Beobachtung schließen wir an zwei Aufsätze an, die der Verwendung 
des ‚Care‘-Begriffs im deutschen Sprachraum einerseits (Haug 2011) und der Ver-
wendung des Prädikats ‚sozialinvestiv‘ im politischen Diskurs andererseits (Nolan 
2013) gelten. Während die erste explizit dem Nomen ‚Care‘ gilt, zeigt die zweite, 
wie politisch funktional Begriffe und deren semantische Verschiebungen sind – auch 
wenn das nicht intendiert sein muss und/oder implizit bleibt. Vor diesem Hinter-
grund skizzieren wir das, was man die pragmatische Seite des ‚Care‘-Diskurses 
nennen kann, also das Spektrum des derzeitigen deutschen Sprachgebrauchs. Hier 
zeigen sich neben einer großen Unbestimmtheit des Begriffs auch im Folgenden 
näher zu erläuternde reduktionistische Denkmuster. Von dort gehen wir über zur 
(sozial-)philosophischen Funktion von ‚Care‘, die v.a. darin besteht, Gerechtigkeits-
Konzeptionen komplementär zu ergänzen. Das spiegelt die in Nolans Kritik an der 
programmatischen Verschiebung von restituierenden zu investierenden staatlichen 
(Hilfe-)Leistungen aufscheinende Differenz. Im Anschluss verweisen wir auf zwei 
feministische Positionen, von denen Joan Trontos Ansatz (Tronto 2000, 2016) un-
serem Appell nach einem nicht-reduktiven Verständnis von ‚Care‘ sehr nahe kommt. 
Allerdings gilt es das auch grundlegend in der Theoriebildung zu verankern – sodass 
wir zuletzt eine Definition von ‚Care‘ geben, mit der wir die Bedeutung von ‚Care‘ 
im oben genannten Sinne wenn nicht verschieben, so doch erweitern wollen.

Diskurskritische Perspektiven

Aus einer diskurskritischen Perspektive stellen wir also die Frage: Wie subsidiär 
ist der ‚Care‘-Diskurs selbst in Bezug auf das Denken und Handeln und die damit 
verbundenen Institutionen, die er aus einer feministisch-kritischen Perspektive wenn 
nicht überwunden, so doch substantiell korrigiert haben will? Macht er sich – in 
Abwandlung eines Zitats von Nancy Fraser, das ihre Sorge um die Ziele des Femi-
nismus insgesamt zum Ausdruck bringt – zur „Magd des Neoliberalismus“ (Fraser 
2013)? Hilft er dabei, Care zum Mittel zu degradieren, das (scheinbar) notwendig 
ist, um ‚wettbewerbsfähig‘ zu bleiben, aber an sich selbst keinen Wert oder Zweck 
hat? Oder, um deutlicher zu werden: Wie kritisch, aber auch transformativ wirksam 
kann dieser Diskurs sein, wenn er sich zwei, das moderne Denken bestimmende 
Kategorien unhinterfragt zu eigen macht? Damit sind a) das scheinbar notwendige 
Zweckerfüllungspostulat (keine Handlung ohne Absicht) mit all seinen Implikati-
onen sowie b) die ebenso scheinbar notwendige Hierarchisierung der Relata (z.B. 
Ärzt_innen und Patient_innen) im Zusammenhang mit Care-Praxen gemeint.2 An-
ders gefragt: Wie müsste ‚Care‘ konzeptuell gefasst werden, um als Chiffre (s)ein 
emanzipatorisch-reformierendes Potential entfalten zu können – nicht nur im Sinne 
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